RADA GMINY
DABROWA BISKUPIA
ul. Topolowa 2

88-133 Dabrowa Biskupia

Protokot Nr 16/2022
2z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
z dnia 8 wrzeénia 2022 r.

odbytego w sali kanferencyjnej Urzedu Gminy w Dabrowie Biskupiej

Obecni na posiedzeniu:

1.
2.
3.
4,

Renata Frontczak — przewodniczgca komisji
Gawrysiak Renata — czionek komisji
Czarniak Janusz — cztonek komisji

Wronecki Tomasz — zastepca przewodniczacej komisji

Spoza Komisji w posiedzeniu udziat wzieli:

1.
2.

4,

o

Posadzy Wiestawa — Przewodniczaca Rady Gminy Dabrowa Biskupia

2. Juchacz Przemystaw — adwokat

w

Kryszak Magdalena — Kierownik referatu budownictwa, gospodarki przestrzennej,
komunalnej, rolnictwa i ochrony srodowiska

Pianowski Marek - inspektor nadzoru budowlanego

Roszak Joanna — starszy inspektor ds. ochrony $rodowiska

Czaplewska Karolina — inspektor — zastepca ds. zaméwien publicznych
Gorski Pawet — adwokat, petnomocnik firmy Odwierty.eu Spétka Akcyjna

Przytucki Jarostaw — pracownik firmy Odwierty.eu Spétka Akeyjna

© B N e ;R

Wochna Monika — starszy inspektor ds. obstugi rady gminy

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Rozpatrzenie skargi na dziatania Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 26 sierpnia
2022 r.

Rozpatrzenie wniosku z dnia 27 czerwca 2022 r., dotyczacy podjecia debaty na
najblizszej sesji rady gminy w kwestii analizy stanu transportu publicznego dziatajgcego

na terenie gminy, rozwazenia wsparcia finansowego przewosnikow prywatnych,

przeanalizowania wplywu dofinansowania jedynie czesci przewoznikéw na stan
i przyszfodé transportu publicznego dziatajacego na terenie gminy — analiza
argumentow przedstawionych przez wnioskodawce.

Zakonczenie posiedzenia.



Ad.1. Stwierdzenie quorum i otwarcie posiedzenia komisji.

Po stwierdzeniu quorum Przewodniczaca Komisji, radna Renata Frontczak o godzinie 11:30
otworzyta posiedzenie Komisji, a nastgpnie powitata cztonkéw komisji, Przewodniczacg Rady
Gminy Panig Wiestawe Posadzy, przedstawicieli firmy Odwierty.eu: Pana Pawla Gérskiego
i Pana Jarostawa Przytuckiego , Inspektora Nadzoru Budowlanego Pana Marka Pianowskiego,
mecenasa Pana Przemystawa Juchacza, cztonkéw komisji oraz obecnych pracownikéw urzedu
gminy. '

Lista obecnosci w zataczeniu do protokofu.

.Ad.2. Rozpatrzenie skargi na dziafania Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 26 sierpnia
2022r.

Przewodniczaca Komisji Renata Frontczak — odczytata skarge z dnia 26 sierpnia 2022 r. na
dziatania Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia skutkujace nieuzaSadnionym odstapieniem przez
Gming Dabrowa Biskupia od umowy nr ORG.272.2.2022.IP z dnia 22 Iutego 2022 dotyczace
zadania ,Wykonanie obudowy studni gtebinowej nr 3 z budowy przylacza wodociaggowego
i elektroenergetycznego od studni nr 3 do budynku stacji uzdatniania w Dabrowie Biskupiej”
zawartej ze sp6tka pod firmg Odwierty.eu Spétka Akcyjna.

Nastgpnie zwrdcita sie do przedstawicieli firrhy Odwierty.eu z zapytaniem czy co$ w tej
sprawie chcg dopowiedzied?

Pan Jarostaw Przylucki — poinformowat, ze wszystkie zarzuty s potwierdzone w zatgczonych
do skargi pismach oraz pofwiadczeniami producentéw wszelkich urzgdzen. Gmina
przygotowujac sig do przetargu powinna zapewni¢ od zawarcia umowy z Wykonawca kontakt
z inspektorem nadzoru budowlanego. W tym przypadku umowa z inspektorem nadzoru byta
zawarta dopiero 25 marca 2022 r, czyli pdnad miesigc po podpisaniu umowy z Wykonawca.
W zwigzku z powyiszym nie bylo mozliwoséci w kwietniu na przejecie placu budowy, tylko
zrobiono to dopiero w maju. Firma odwierty.eu nie byta wéwczas w stanie dotrzymaé terminu
wykonania zadania.

Pan Marek Pianowski — poinformowat, 7e wniosek materialowy Wykonawca mégt zlozyé
zaraz po podpisaniu umowy nawet, gdy Inwestor nie miat pddpisanej umowy z inspektorem
nadzoru budowlanego. Wéwczas, gdyby nie byt zaakceptowany w ciagu np. 6 dni mozna by
miec pretensje do Inwestora, ze nie zostal mu umozliwiony dostep do inspektora nadzoru.
Wykonawca, tak naprawde nie zrobit nic. Pierwszy wniosek materiatowy wptynat 23 maja
2022 r, na ktory byta 6dpowiedi nastgpnego dnia. Drugi wniosek wpfynqi 6 czerwca 2022 r. -
odpowiedZ nastepnego dnia. Trzeci wniosek wplynat 24 maja 2022 r. — odpowieds 30 maja
2022 r. i czwarty wniosek 6 czerwca 2022 r. ~ odpowied? 13 czerwca 2022 r. Nie prawda jest,
ze inspektor opdZniat lub pozostawiat wnioski bez rozpatrzenia.

Pani Magdalena Kryszak - zaprzeczyta, e byt problem z przekazaniem placu budowy ze
strony Inwestora. Firma Odwierty.eu Spétka Akcyjna pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. (data
wptywu 11 kwietnia) zwrécita sig do Wéjta Gminy o zmiane terminu przekazania placu
budowy na dzien 11 kwietnia z uwagi na braki materiatowe i opdznienia w dostawach
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materiatdw i elementdow niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Zaznaczy€ nalezy, ze
pismo wptyneto 11 kwietnia i termin przekazania placu réwniez proponowany byt na 11
kwietnia. Nastepnie w kolejnym pismie z dnia 25 kwietnia 2022 r. (data wptywu 27 kwietnia)
Wykonawca wskazuje kolejne proponowane daty przekazania placu budowy na dzien 4,5 lub
9 maj 2022r.

Pani Joanna Roszak — poinformowata, ze pierwsze zapytanie ofertowe do 6 oferentow
o inspektora nadzoru budowlanego wyszly zaraz po otwarciu przetargu na omawiane zadanie
tj. 1 grudnia 2021 r. Wplyneta 1 oferta i 14 grudnia 2021 r. zostata wybrana oferta na
inspektora nadzoru budowlanego. Jednak z uwagi na przedtuiajgce sie prace zwigzane
z oceng przetargu na wylonienie wykonawcy 14 marca 2022 r. wyloniony inspektor nadzoru
poinformowat nas, Ze ze wzgledu na inne zobowigzania nie jest w stanie zrealizowac u nas
tego zadania. W zwigzku z powyzszym jeszcze tego samego dnia tj. 14 marca 2022 r. wystano
kolejny raz zapytania ofertowe i réwniez wplyngta 1 oferta i byfa to oferta obecnego
inspektora nadzoru Pana Pianowskiego. Dlatego kolejna umowa z inspektorem nadzoru
budowlanego zostata podpisana dopierp 25 marca 2022r.

Pani Magdalena Kryszak — dodata, Ze w pierwszym zapytaniu ofertowym nie byt wytoniony
Pan Pianowski, tylko zupetnie inna osoba.

Pan Marek Pianowski — poinformowat, ze w zafacznikach do przedmiotowej skargi sg tylko
pisma wykonawcy, jednak on ze swojej strony oéwiadcza, ze na wszystkie pisma ktore byly
skierowane prze firme Odwierty.eu zostaty udzielone petne, rzetelne odpowiedzi. W zwigzku
ztym nieprawda jest zarzucanie, ze Gmina, Wo6jt Gminy, czy inspektor nadzoru nie
odpowiadat na ich pisma.

Pani Magdalena Kryszak — dodata, ze zataczniki dotaczone do skargi nie sg pytaniami do
Urzedu Gminy, tylko wtasnie odpowiedzig na pisma Zamawiajacego.

Pan Jarostaw Przytucki — poinformowat, ze na spotkaniu w kwietniu firma Odwiert.eu zostata
poproszona przez pracownikéw Urzedu Gminy o napisanie pisma o przediuzenie terminu
przekazania placu budowy, poniewai Inwestor nie mial wybranego inspektora nadzoru
budowlanego. Jeéli chodzi o wnioski materiatowe, to nie mozna bylo ztozyé ich wczesniej,
poniewaz powinien je rozpatrzy¢ ktos kompetentny, a taki kto$ dopiero umowe
z Zamawiajacym podpisal w marcu, a Wykonawcy ujawnit sie w kwietniu. Merytoryki
w odpowiedziach nie bylo, jednak rozstrzygna to osoby trzecie — biegli itp. Nie bylo tu
wspétpracy lecz obstrukeja. Powotywane daty wnioskéw przez inspektora réwniez s nie do
korica prawdziwe, poniewaz czesto byly dopuszczane warunkowo itp. Czesto odpowiedz byta
niezgodna z dokumentacja projektowa. Inspektor tuszujgc swoje biedy ttumaczyt oglednie, ze
to jest dobrze, a producenci pismami potwierdzali, ze to jest zle. W jednym z pism byta prosba
o ustosunkowanie sie Zamawiajacego do pewnych spraw, na co firma Odwierty.eu otrzymata
odpowied?, ze Gmina nie bedzie podejmowaé tych decyzji i moze ja podjac tylko inspektor
nadzoru budowlanego. W zwiazku z powyzszym nie bylo sensu wczeéniej pisaé wnioskow
materiatowych.



Radny Tomasz Wronecki — Czy przed przystapieniem do przetargu firma Odwierty.eu
zapoznata sie z projektem?

Pan Jarostaw Przyfucki — Oczywiscie, ze tak.
Radny Tomasz Wronecki - Czy wnosilicie zastrzezenia do tego projektu?
Pan Jarostaw Przytucki — Nie.

Radny Tomasz Wronecki — stwierdzit, ze jest to niezrozumiate, iz czytajac projekt widzi sie
btgdy, na ktdre nie zgtasza sie uwag, a mimo tego przystgpuje sie do przetargu. Dlaczego po
podpisaniu umowy dopiero pojawity sie uwagi ze strony Wykonawcy?

Pan Jarostaw Przylucki — odpowiedzial, ze Wykonawca nie chciat nic zmieniaé tylko
- whudowaé rzeczy, na ktére powotywat sig projekt. Probowano zatwierdzi¢ materialy, na ktére
- wskazywat projekt. Cata sprawa rozbita sig o agregat pompowy, ktéry nie zostat zatwierdzony
przez inspektora nadzoru budowlanego. Zaproponowano inny agregat pompowy
i Wykonawca ztozyl wniosek na Zmieniony agregat pompowy. Inspektor nadzoru
zaakceptowat go warunkowo wskazujac jeszcze inny agregat pompowy, ktory juz nie spetfniat
catkowicie specyfikacji. Zaznaczano, ie agregat projektowy zostat zamowiony przez
Wykonawcg w lutym, po podpisaniu umowy wykonania zadania.

Pan Marek Pianowski — poinformowat, ze pompy w projekcie zostaty dobrane prawidiowo.
Wykonaweca zakupit pompe, ktéra nie spetnia wymogéw okreslonych w projekcie. Migjscem
pracy tej pompy jest studnia, a nie stacja uzdatniania wody. Przedstawiono pompe kiora
swoim cisnieniem znaczgco przekracza wartoéci dopuszezalne do pracy tej pompy w studni,
diatego zostalo to skorygowane. We wniosku materiatowym, ktory zostat odrzucony
wyliczono skale pompy i wskazano pompe firmy Willo i Hydrovacum, ktére spetniaty
parametry hydrauliczne. | | |

Pan Jarostaw Przylucki — wyttumaczyt, ie pierwsza pompa zostata zaprojektowana z
przetwornikiem cidnienia i przetwornikiem czestotliwoéci. Ta pompa nie dziafa na zasadzie
ON/OFF i po to jest regulowana przez automatyke, zeby dziatata tak jak powinna. Mimo, ze
inspektor to zmienit, to Wykonawca zaproponowat druga pompe Hydrovacum i wodwczas
inspektor wskazat jeszcze trzecia pompe firmy Willo, podpierajac sie efektywnoscia
energetyczng. Wykonawca z kolei przedstawit wszelkie wyjasnienia dlaczego ta akurat pompa
nie powinna by¢ zamontowana i nie otrzymat merytorycznej odpowiedzi. Kazano Wykonawcy
zamontowac zupetnie inne urzadzenie niz jest w specyfikacii.

Radna . Renata Frontczak — zwrdécita sie z zapytaniem: Czy faktycznie czasem zaréwno
Wykonawea i inspektor nadzoru nie méwia o dwdch réznych miejscach pracy pompy?
Inspektor méwi o pompie, ktéra ma dziata¢ w studni,a Wykonawca méwi o stacji uzdatniania
wody.

Pan Jarostaw Przytucki - odpowiedziat, ze to jest to samo miejsce pracy | po to jest ten caly
uktad, ktéry steruje wszystkim. Jeéli mamy pompe, ktéra ma przetoczyé odeWIednla ilosc
wody ze studni do stacji uzdatniania wody, to do tego jest zaprojektowana ta pompa.
Montujemy pompe w miejscu pracy i nad tym wszystkim jest urzadzenie sterujace, zeby ten
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przeptyw wody nie byt za duzy, ani za maly, Zzeby ciénienia byly prawidiowe. Natomiast
ostatecznie zaproponowana przez inspektora nadzoru pompa nie byta w stanie w tym miejscu
pracy dostarczy¢ odpowiedniej iloéci wody.

Pan Marek Pianowski — poinformowalt, ze wniosek materialowy na agregat pompowy zostat
zfozony 6 czerwca, gdzie zgodnie z umowg Wykonawca zadanie miat wykona¢ do 22 czerwca.
Spor wynikt dlatego, ze do tego czasu Wykonaweca nie zrobit nic na placu budowy.

Radny Tomasz Wronecki — Kiedy Wykonawca zakupit pompe?

Pan Jarostaw Przylucki — odpowiedzial, ze w lutym po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym
zamowiono pompe, ktora byta wskazana w projekcie. Niestety nie zostata ona zaakceptowana
we wniosku materiatowym przez inspektora nadzoru budowlanege, ktory twierdzit ze nie
spetnia ona wymagan.

Pan Marek Pianowski — odpowiedzial, ze pompa wedtug projektu miata mieé nastepujgce
parametry: 60 m3/h i cisnienie 6 baréw, natomiast pompa Wykonawcy ma przy wydajnosci 60
m3/h cisnienie prawie 90 atmosfer, czyli wiecej niz jest w projekcie.

Pan Jarosfaw Przylucki — zaprzeczyt informujac, ze podane dane s3 wyrywkowe, a producent
pompy, ktéra wskazuje inspektor napisat wprost, ze ona nie spetnia wymagar projektowych.

Pan Marek Pianowski — dodat, e majac na uwadze fakt, iz elektronika réwniez sie psuje, to
nie moze dopusci¢ do montazu pempy o takim cisnieniu.

Radna Renata Frontczak — zwrdcita sie o sprecyzowanie wypowiedzi na temat ustnej prosby
pracownika Urzedu Gminy o napisanie wniosku w sprawie przediuzenia terminu przekazania
placu budowy.

Pan Jarosiaw Przylucki — odpowiedziat, e prosba taka padfa ze strony Pani Roszak i Pani
Kryszak, poniewaz nie bylo jeszcze inspektora nadzoru budowlanego.

Pani Magdalena Kryszak — odparta powyzszy zarzut, poniewaz nie przypomina sobie, zeby
taka rozmowa miata miejsce.

Radna Renata Frontczak — Na jakim etapie jest Wykonawca z pracami?’

Pan Jarosiaw Przylucki — odpowiedzial, ze nie bylo postepu w pracach, poniewai cafa
instalacja opiera sie o agregat pompowy, ktéry nie zostal zaakceptowany we wniosku
materiatowym. W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie byt w stanie wykona¢ dalszej czgSci
zadania, poniewaz agregat pompowy musi by¢ spéjny z pozostalymi urzadzeniami
i elementami. Na drugim spotkaniu Wykonawca ngdzii sie na zakup proponowanej przez
inspektora pompy firmy Willo, jednak przedstawiono oswiadczenie producenta, ze czas
oczekiwania na pompe wynosi do 12 tygodni. Pompa ta wymaga innego oprzyrzadowania,
dlatego poproszono Zamawiajgcego o dostosowanie projektu do wskazanej pompy. Na
powyzsza prosbe Wykonawca nie otrzymat odpowiedzi.

Pan Marek Pianowski - zaprzeczyl, mdwiac 2e powyisza wypowied? jest nieprawda.
W kosztorysie ofertowym jest wskazane wyposazenie dotyczace studni. Nie stafo nic na
przeszkodzie, zeby zamontowaé rurociag miedzy stacja, a studnia. Parametry rurociggu
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zostaly scisle okreélone. Wniosek materiatowy nr 3 zostat zatwierdzony 2 czerwca, jednak
Wykonaweca nie zrobit nic zeby go zrealizowac.

Pan Jarostaw Przylucki — odpowiedziat, ze Wykonawca nie kupit kolejnych urzadzen
wskazanych w kosztorysie, poniewaz zostata zmieniona pompa, ktdéra nie wspdigrata ze
wskazanymi wczesniej urzadzeniami. Zostaty wysylane zapytania, jednak inspektor kryt btedy
projektowe. Tak jest, jak jedna osoba jest zaréwno projektantem oraz inspektorem nadzoru..

Pan Marek Pianowski — dodat, Zze prawo budowlane pozwala, ieby inspektorem nadzoru
budowlanego zostat projektant.

Radny Tomasz Wronecki - stwierdzit, ze niezrozumialy jest fakt, iz firma widzac btedy
projektowe przystapita do przetargu. -

Pan lJarostaw Przylucki — odpowiedzial, Ze Wykonawca chciat wbudowaé, to co bylo
zaprojektowane, jednak na to nie zezwolono. Sugerowano zamontowaé cos, co nie bylo
spdjne z reszty projektu.

Radna Renata Frontczak — kolejny raz zadata pytanie: Na jakim etapie jest budowa?

Pani Magdalena Kryszak — odpowiedziata, Zze Gmina Dgbrowa Biskupia odstapita od umowy
z Wykonawca. Poinformowata réwniez, ze ma potwierdzenie (ustne, jednak poczyni starania
o ekspertyze), ze w skazane w projekcie parametry wskazujgce wysokos¢ podnoszenia wody
60m>3/h wskazuja maksymalnie na 6 baréw w studni. Do czasu rozwigzania umowy na terenie
budowy nie pojawit sig nikt ze strony Wykonawcy i nie byto nawet wyznaczonego geodezyjnie
szlaku budowy. Doszto nawet do oskarier pracy Parstwowego Zakladu Higieny Pracy,
poniewaz Wykonawca kupit rury bez atestéw. Dnia 27 lipca napisano odstgpienie od umowy,
a osoby trzecie pojawily sie na terenie budowy dnia 1 sierpnia méwiac, Ze zostali wystani
w teren przez Wykonawce. Nalezy zaznaczys, ze byta to firma, ktéra byta jednym z oferentéw
w prowadzonym postepowaniu przetargowym i jego oferta zostata odrzucona.

Dodafa, ze na tej sali padio poméwienie odnosnie jej osoby i pracownika, ze niby kazano
wykonawcy napisaé pismo odnosnie przediuzenia terminu przekazania budowy, ze wzgledu
na niewytonionego inspektora nadzoru. Zaznaczono, Ze pierwsze pismo w powyiszej sprawie
wptyneto dopiero 11 kwietnia, a drugie 27 kwietnia, natomiast umowa z inspektorem nadzoru
zostata podpisana 25 marca. Jaki, wiec sens miatoby mie¢ nakazanie przez wskazane osoby
napisanie takiegd pisma po wyborze inspektora? Na budowie nie byto nic zrobione, dlatego
padkiadano rézne pisemka, zeby mie¢ podstawe do zarzutéw.

Radny Tomasz Wronecki — dopowiedziat, e prawda jest taka, iz Wykonawca biorac
podwykonawce, tak naprawde nie byt w stanie sam zrealizowac tego zadania.

Pan Jarostaw Przylucki — dodat, Ze trasa rurociggu zostata wyznaczona w linii drzew i s3
konieczne wycinki tych drzew.

Pani Joanna Roszak — zwrdcita uwage, ze Wykonawca whioskowat o podwykonawcq, a nie
przedstawi nigdy umowy z podwykonawca.



Pani Magdalena Kryszak — poinformowata, ze dnia 1 sierpnia nie wezwata policji i nadzoru

budowlanego tylko dlatego, ze firma dobrowolnie opuscita placu budowy, nie dokonujac
zniszczen.

Pan Tomasz Wronecki — Kiedy byta podpisana rzekoma umowa z podwykonawca?

Pan Jarostaw Przyfucki — odpowiedziaf, ze prawdopodobnie w maju i trudno mu powiedzie(,
dlaczego zamawiajacy nie posiada tej umowy.

Po wystuchaniu wszelkich argumentéw Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
podzickowata stronom za przybycie i udzielenie odpowiedzi na zadawane pytania.

Radny Tomasz Wronecki — Uwazam, 7e od samego poczatku widzac niby btedy projektowe,
firma Odwierty.eu nie powinna przystgpowac do przetargu lub chociaz zglosi¢ zastrzezenia.

Radny Janusz Czarniak — Uwazam, 7e skoro firma nie pojawita sie na placu budowy przez tyle
czasu, 1o co$ byto nie tak.

Radna Renata Frontczak — Moim zdaniem po wystuchaniu obu stron, skarga na dziatania
Wojta jest bezzasadna i miat wszelkie podstawy do rozwigzania umowy.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania giosu, w zwiazku z tym Przewodniczaca Komisji Uchwat,
Whioskéw i Petycji przeprowadzita gtosowanie nad uznaniem skargi z dnia 26 czerwca 2022 r
na dziatania Wdjta Gminy Dabrowa Biskupia za bezzasadnj.

Wynik glosowania:
1. Czarniak Janusz —za
2. Frontczak Renata—:za
3. Gawrysiak Renata—za
4. Wronecki Tomasz - za

W wyniku giosowania jednogto$nie, 4 glosami ,za” cztonkowie w/w Komisji uznali skarge za
bezzasadna. ' ‘

Nastepnie przygotowano projekt uchwaty, stanowiacy zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad.3. Rozpatrzenie wniosku z dnia 27 czerwca 2022 r., dotyczacy podjecia debaty na
najblizszej sesji rady gminy w kwestii analizy stanu transportu publicznego dziatajacego na
terenie gminy, rozwazenia wsparcia finansowego przewoinikéw prywatnych,
przeanalizowania wplywu dofinansowania jedynie czesci przewoznikéw na stan i przysziosé
transportu publicznego dziatajacego na terenie gminy - analiza argumentdéw
przedstawionych przez wnioskodawce.

Radna Renata Frontczak — po przeanalizowaniu argumentéw Wnioskodawcy oraz zapoznaniu
sig z mozliwosciami dofinansowania transportu publicznego uwazam whniosek za bezzasadny.

Radny Tomasz Wronecki — podobnie uwaiam, ze gmina nie ma mozliwosci prawnych
dofinansowania wskazanego we wniosku transportu publicznego.



Nie bylo wiecej chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym Przewodniczaca Komisji Uchwat,
Whioskéw i Petycji przeprowadzita glosowanie nad uznaniem wniosku z dnia 27 czerwca
2022 r. w sprawie transportu publicznego za bezzasadny.

Wynik glosowania: -
5. Czarniak Janusz —za
6. Frontczak Renata—za
7. Gawrysiak Renata—za
8. Wronecki Tomasz - za

W wyniku gtosowania jednogtosnie, 4 glosami ,za” cztonkowie w/w Komisji uznali wniosek za
bezzasadny.

Nastepnie przygotowano projékt uchwaty, stanowiacy zaiqcz'nik do niniejszego protokotu.
Wynik glosowania:

9. Czarniak Janusz —za

10. Gawrysiak Renata — za

11. Renata Frontczak —za _
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjefa jednogtosnie 3 glosami ,,za” powyisza opinie.
Kopig protokotu przekazano Przewodniczacemu Rady Gminy Dabrowa Biskupia.
Ad.4. Zakoriczenie. a |

Po wyczerpaniu wszystkich punktow porzadku Przewodniczacy Komisji, radna Renata
Frontczak podzigkowata wszystkim za przybycie i zamkneta posiedzenie.

Dabrowa Biskupia, dnia 8 wrzeénia., godz. 13:30

Protokétowata: Prowadzaca pofiedzen
oo, . MVQR
Monika Wochna @nata Frontcz



