ODPIS
Sygn. akt Il SA/Bd 1430/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Klotz
Sedziowie Sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.)

Asesor WSA Mariusz Pawetczak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu

na uchwate Rady Gminy Dabrowa Biskupia

z dnia 24 listopada 2005 r. nr XXXI11/180/2005

w przedmiocie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele

niezwiazane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog gminnych

stwierdza niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. § 2 ust.1 pkt1i2oraz
§3pkt1i2.

WSAMwyr.1 - sentencja wyrcku



Il SA/Bd 1430/21
UZASADNIENIE

Rada Gminy Dabrowa Biskupia w dniu 24 listopada 2005 r. podjeta uchwate
Nr XXXII/180/2005 w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego na cele nie zwigzane z budowa, przebudows remontem, utrzymaniem
i ochrong drég gminnych. Uchwate wydano na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm., dalej
u.d.p.}).

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy na powyzsza
uchwate wnidst Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu, zaskarzajac jg w czesci tj. § 2
ust. 1pkt1i2o0raz §3pkt1i2.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit:

- istotne naruszenie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o drogach publicznych poprzez
przekroczenie delegaciji ustawowej i przyjecie, ze roczne stawki opfat za umieszczenie
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej oraz dzienne stawki optat za
umieszczenie w pasie drogowym obiektéw budowlanych uzaleznione sg od
umiejscowienia tych urzadzernt i obiektdow na obszarze zabudowanym czy tez poza
obszarem zabudowanym, podczas gdy upowaznienie ustawowe nie przewiduje

podobnego zréznicowania stawek.
W odpowiedzi na skarge organ uznat skarge za zasadna.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym, na
podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej p.p.s.a.)

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontroI_Q dziatalnos&ci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawéwana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym kryterium legalnoéci, dokonujg
oceny zgodnos$ci tredci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami

prawnymi - odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materiainymi - przy czym ocena
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ta jest dokonyWana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy
istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w spraWach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie obowigzujgcego
majg charakter generalny i abstrakcyjny i obejmuja swoim zasiggiem wszystkie podmioty
funkcjonujace na obszarze ich obowigzywania. Zawarte w zaskarzonej uchwale normy
prawne okreslajace wysokos¢ stawek oplat za zajecie pasa drogowego na terenie Gminy
niewatpliwe majg charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm
okreslony spos6b zachowania oraz charakter powszechny na terenie gminy i wywotujgey

okreslone skutki prawne. -

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale stwierdza niewaznoéé
uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajac
sankcjg¢ niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym
jest zatem siegﬁiecié do przepiséw -L.x'_e.tawy z dnfa 8 marca ”1'990. I o ‘samorZdeié
gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, zwanej w skrocie "u.s.g")., gdzie przewidziano
dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw
uchwalanych przez organy gminy. Moga byé to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91
u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania,
iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak
ustawowego zdefiniowania obu naruszen, stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne” naruszenie
prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych -
procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytoriainego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).



Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy-
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. PowstZa zasada konstyfucyjna
oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi byé tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalony przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa.
Realizujgc kompetencje, organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstapienie
od tej zasady z reguly stanowi istothe naruszenia prawa. Zaréwno w dokirynie, jak
i w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowaznigjace powinny byé
interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt
IV SA/Wr 593/09, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(w skrécie "CBOSA")dostepnej poprzez strone internetows hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie zaskarzona
uchwata Rady Gminy Dagbrowa Biskupia w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za
zajecie pasa drogowego na ‘cele nie zwigzane z budows, przebudowa remontem,
utrzymaniem i ochrong drég gminnych. Zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie
ustalenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego, a wiec dajgca gminie prawo do
pobierania optat o okreslonej w niej wysokoéci, w odniesieniu do kazdego, kto zajmuje jej
drogi gminne, jest aktem prawa miejscowego. Tym samym nalezy ona do kategorii aktow,

o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

Materialnoprawng podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 40 ust. 8
ustawy o drogach publicznych. Stosownie do tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu podjecia uchwaly, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytoriainego,
wysokosé stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 i 6, nie moga przekroczyé 10 zt za jeden dzierh zajmowania pasa drogowego,

a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
Stosownie do art. 40 ust. 9 ustawy,
Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust.-7 i 8, uwzglednia sig

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;



2) - rodzaj elementu zéjetego pasa drogowégo;

3) procentowg wielko$é zajmowanej ézerokoéci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiekiu budowlanego umieszczonego W pasie drogowyni.

W skardze do Sadu Prokurator zarzucit, ze Rada w zaskarzonej uchwale w § 2 ust. 1
pkt 112 oraz § 3 pkt 112 uchwaly przekroczyta upowaznienie ustawowe poprzez
zroznicowanie stawki optaty za 1 m? powierzchni zajetego pasa drogowego w zaleznoéci
od umieszczenia urzadzen Jub obiektdéw budowlanych w pasie drogowym w obszarze

zabudowanym lub poza obszarem zabudowanym.

Przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwos¢ zréznicowania wysokosci stawek,
jednak wylgcznie przy zastosowaniu kryteribw w nim zawartych. Naczelny Sad
~ Administracyjny wielokrotnie prezentowat poglad, ze organ stanowiacy jednostki
samorzqc;lu terytorialnego nie jest uprawniony do réznicowania stawek.op{at wedtug
kryterium, ktére nie zostato przewidziane w ustawie (por: wyroki NSA: z 8 maja 2015 r.
sygn. akt 1l GSK 1017/14, z 13 maja 2015 r. sygn. akt Il GSK 681/14, z 14 stycznia
2016 r. sygn. akt Il GSK 2693/14, z 13 wrzeénia-2016 r. sygn. akt lI- GSK 649/15 -
i z 6 czerweca 2017 r. sygn. akt H GSK 1063/17, z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK
1000/20, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadéw Administracyjnych na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej; CBOSA).

Za nieuprawnione nalezy zatem uznaé¢ przyjecie zréznicowanej wysokosci stawek
w zaleznosci od tego czy zajecie pasa drogowego przez umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami czy umieszczenia obiektéw budowalnych niezwigzanych z zarzgdzaniem
drogami nastgpuje na obszarze zabudowanym, czy tez poza obszarem zabudowanym .

W tym zakresie zasadny pozostaje zarzut Prokuratora odnoénie do wadliwosci
zakwestionowanych w skardze regulacji.

Jak wskazano powyzej, jedyne kryteria réznicujace okreslono w art. 40 ust. 9 u.d.p.
- Nie umieszczono tam takiej kategorii jak obszar zabudowany, czy tez poza obszarem
zabudowanym.

Wyjscie poza upowaznienie ustawowe zawsze stanowi razace naruszenie prawa,
ktdrego efektem pozostaje konieczno$é wyeliminowania takie] regulacji z porzadku
prawnego.



w zwiaiku z powstzym; jak trafnie wywiéd% Prokurator w ékardze, lokalny
' prawodawca przekroczyi upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust.9 u.d.p., co stanowi naruszenie zaréwno norm ustrojonych jak i materialnych,
ktére musi zosta¢ ocenione jako istotne i w konsekwencji wymaga stwierdzenia
niewaznosci zakwestionowanego przepisuti. § 2 ust. 1 pkt1i2oraz § 3 pkt 1i2
zaskarzonej uchwaty. Fakt uchylenia zaskarzonej uchwaly mocg uchwaty
Nr XXXI/252/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. nie czyni sprawy bezprzedmiotowej, gdyz
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywoluje skutek ex func, zas uchylenie tylko skutek

ex nunc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak
w sentencji wyroku. |




