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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
. w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anné Klotz

Sedziowie sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.) -
sedzia WSA  Jarostaw Wichrowski

Protokolant asystent sedziego Magdalena Tambelli- Orwat

' po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 paZdziernika 2018 r,
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Inowroctawiu
- na uchwatg Rady Gminy Dgbrowa Biskupia
z dnia 29 kwietnia 2016 r. nr Xv/92/2016
W przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ § 3, § 13 ust. 1i § 15 ust. 3 zaskarionej uchwaty.

Na oryginate wigsciwe podpisy
28 zgodnost odpigy z oryginatem
starszy sekratarz scffdwy Ewa Majchrzak

WSAMwyr.1 — sentencja wyroku






UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu ziozyt skarge na uchwate nr XV/92/2016
Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 29 kwietnia 2016r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa Biskupia, w czesci
obejmujacej § 3, § 13 ust. 1, § 15 ust. 3 uchwaly.

Zaskarzonym postanowieniom uchwaly zarzucit on naruszenie przepisow art. 4
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o ufrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t]. Dz.
U. 2017,1298; zm.) poprzez:

- zamieszczenie w uchwale przepiséw regulujgcych sprawy wykraczajace poza
ustawowe upowaznienie,

- powtorzenie w niej przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz i innych ustaw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 147 § 1 prawa o poste,powani.u przed sgdami
administracyjnymi wniést o stwierdzenie niewaznosci w/w przepisébw zaskarzone]
uchwaty. |

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze cze$¢ przepiséw uchwaly wydana
zostala z naruszeniem obowigzujacego prawa:

§ 3 Regulaminu stanowi, ze na terenie nieruchomoéci, kiéra nie jést przeznaczona
do uzytku publicznego dopuszcza sie: .

1/ mycie nadwozi samochodéw samochodowych z uzyciem $rodkdow ulegajacych
biodegradaciji,

2/ dokonywanie napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi,
ktére zwigzane sag z ich biezgcg eksploatacja.

Przepis wprowadza zakaz mycia i naprawy samochoddéw na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego oraz mycia innych podzespoléw samochodowych ( pojazdow)
samochodowych niz nadwozia. Tak sformulowane zakazy wykraczajg poza ustawowe
upowaznienie ( podobna oce.na analogicznego zapisu zawarta zostata w wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016r. sygn. IV SA ( Po 102/16 LEX 2110516).

W § 13 ust. 1 Regulamin naktada na osoby wyprowadzajace psy w miejscu
publicznym, obowigzek wyprowadzania ich na smyczy - a psdw ras uznawanych za

agresywne - takZze w kagancu. Podobne kategoryczne uregulowania uznaé nalezy za



wykraczajgce poza ustawowe umocowanie, zawarte w ustawie Zrodiowej i pozos:( :
w dysproporgji do zadan przypisanych regulaminowi w tym zakresie.

§ 15 ust. 3 Regulaminu przewiduje obowigzek wykonania deratyzacji w przypadku
pojawienia si¢ zwigkszonej ilosci gryzoni. Podobne sformufowanie wykracza poza
zakres ustawowego upowaznienia, sprowadzajgcego sie do obowigzku precyzyjnego
wskazania terminéw i obszaréw deratyzacji (podobng ocene zawiera wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016r. sygn. v
SA/Po 102/16 LEX 211105186).

W odpowiedzi na skarge organ; w zakresie:

1) § 3 pkt 1 regulaminu -podzielit watpliwosci interpretacyjne Prokuratora
Rejonowego,

2) § 13 ust.1 regulaminu nie podzielit stanowiska Prokuratora Rejonowego,

3) § 15 ust. 3 regulaminu podzielit stanowisko Prokuratora Rejonowego.

W przypadku § 3 pkt 1 regulaminu w dopuszczeniu mycia nadwozi pojazdow
samochodowych poza myjniami nje chodzito o ograniczenie tego zakresu a jedynie o
zZwyczajng praktyke. ,

Nie mozna natomiast uzna¢ za uzasadnione zarzuty wobec tresci § 13 ust. 1

- regulaminu, kiéry stanowi, 2e ,W._miejscu publicznym psy.moga byé wyprowadzane. ... ..

tylko na smyczy, a psy rasy uznawanej za agresywne takze w kagancu.".

; Tommﬁmwage—-tylmm-dczen-ie—zycioweﬁaKrza'p'ls--w—re'gutamln'le nie stanowi
zadnego ograniczenia uprawnhien posiadacza psa jak réwniez nie jest uciazliwe dla
samego psa bez wzgledu na jego wielko$é. Zapis ten w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach stanowi jedynie minifnalnq
ochrone przed zagrozeniem dla ludzi przebywajgcych w miejscu publicznym np. na
ulicy, trakcie spacerowym, §ciezce rowerowej, czy w migjscu rekreacyjnym. Swobodnie
biegajgcy pies, pomimo obecnosci opiekuna moze spowodowac kolizje z rowerzysta,
przestraszy¢ dziecko, wpasé pod samochdd. Opiekun nie ma nigdy pewnoéci, ze
zapanuje nad swoim psem, ktéry porusza sie w miejscu publicznym bez smyczy.

Wyprowadzanie psa na smyczy w zasadzie wyklucza takie zdarzenia.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.
Zakres sadowoadministracyjnej konfroli dziatalnosci administracji publicznej,

dokonywanej wedtug kryterium legalnosci, wyznaczajg przepisy ustawy z dnia
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i ét%r hia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z

r., poz. 1302 ze zm., dalej powolywanej jako "p.p.s.a."). Zgodnie z art. 3 § 2
p.p.s.a. kontrola ta obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej (pkt 5), a takze akty organéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej (pkt 6). _

Na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgle,dhiajqc skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza niewazno$é tej uchwaty lub aktu w catodci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznoéci. Przepis powyzszy stosowac nalezy
wraz z art. 91 ust.. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym niewazna jest uchwalta organu gminy
sprzeczna z prawem. W my$l art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, a ogranicza si¢ do
wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze tylko w
przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
Granica niewaznosci uchwaly jest zatem ustalenie, ze doszio do istotnego naruszenia
prawa. Zdaniem Sadu z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe] ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujgce ha obszarze dziatania tych organéw,.na podstawie | w
granicach upowaznieri zawartych w ustawie. Wskazana regulacja konstytucyjna
znajduje swoje odzwierciedlenie, odnosénie rady gminy jako organu jednostki samorzgdu
terytorialnego, w art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust.‘ 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze radzie gminy przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Upowaznienie takie zawiera sama ustawa o
samorzadzie gminnym w art. 40 ust. 2 co do spraw w nim szczegdtowo wymienionych
(. wewnetrznego ustroju gmin i jednostek pomocniczych, organizacii urzedow i
instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy oraz zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej), a w art. 40 ust. 3, w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie

obowigzujacych, odnosnie prawa do wydawania przepiséw porzgdkowych, jezeli jest to



niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia pori

spokoju lub bezpieczenstwa publicznego.
w przypadku natomiast spraw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w
gminach, upowaznienie takie zawiera regulujgca te problematyke ustawa z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 ., poz.
250 ze zm.), dalej jako "ustawa". Ustawa ta okresla istotne, aczkolwiek ujete w sposob
ogolny, zadania gminy i obowiazki wiascicieli nieruchomosai. dotyczgce utrzymania
czystosci i porzq&ku w gminie (art. 3 i art. 5). Szczegstowe natomiast regulacje w tym
zakresie, z woli ustawodawcy, naleza do kompetencji rad gmin, ktére w art. 4 ust. 1
zobligowane zostaty do uchwaleni'a, po zasiggnieciu opinii paristwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
stanowigcego akt prawa miejscowego. Wspomniany Regulamin, stosownie do _art. 4 —~
ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na date podjecia zaskarzonej uchwaly,
okresla¢ ma szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w
tym dotyczace : '
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych m. in.:
_-C ) mycie i.naprawy pojazdéw samochodowych poza _myjniami -i. warsztatami- - -
naprawczymi;

6) oboqukow osob utrzymu;qcych zwuerzeta dbrnowe majacych na celu ochrone,
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi oraz przed zameczyszczemem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

8) wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej R

przeprowadzania. ’

Zaskarzona przez Prokuratora uchwata zostala podieta na podstawie

upowaznienia ustawowego zawartege w art. 4 ust. 1 ustawy, a granice tego
upowaznienia okre$lone zostaly enumeratywnie w art. 4 ust. 2. Okoliczno$é, ze uchwala
ta stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwendji normatywny akt wykonawczy
oznacza, ze uchwalajac objeta skargg uchwale i okreslajac szczegoiowe regulacje
omawianego aktu prawa miejscowego, nie moze on wykraczaé poza granice
upowaznienia okre$lone art. 4 ust. 2 ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze akty prawa
miejscowego, jako zrédio powszechnie obowigzujgcego prawa o ograniczonym zasiegu
terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okreélone miejsce w systemie
- zrédet prawa, ktory w Polsce zbudowany jest hierarchicznie. WSzystkie' akty
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Wykonawcze (rozporzgdzenia, akty prawa miejscowego), jako akty normatywne
nizszego rzedu, winny by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
§ 3 Regulaminu stanowi, Zze na terenie nieruchomosci, ktéra nie jest przeznaczona do

~ uzytku publicznego dopuszcza sie:

1/ mycie nadwozi samochodéw samochodowych z uzyciem &srodkéw ulegajgcych
biodegradacii, |

2/ dokonywanie napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi,
ktore zwigzane sg z ich biezaca eksploatacja. ' ,

Jak zacytowano powyZej,'zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1c ustawy o uirzymaniu
czystosci, "Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujgcych: ¢) mycie | naprawy pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi;".

Brak jest podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa
miejscowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, uregulowari ktére nie znajdujg
umocowania w przepisie art. 4 ust. 2 u.c.p.g. W ocenie Sgdu organ nie moze w sposob
dowolny interpretowa¢ zakresu upowaznienia ustawowego. Wyzej powolany przepis nie
upowaznia do formutowania w regulaminie okre$lonych zakazéw, a jedynie do

okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie

nieruchomosci.Organ-_nie_moze ograniczaé mozliwosci mycia. tylko okreslonych czesci___

pojazdéw poza myjniami, czy tez drobnych napraw pojazdéw poza warsztatami
samochodowymi, poniewaz takie dziatanie nastepuje z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia. Sformufowanie prawodawcy lokalnego przeczy tez konstytucyjnej
zasadzie pewnoSci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), gdyz postuguje sie
niewymiernym prawnie pojeciem ,biezace] eksploatacji®, wychodzgc tym samym poza
granice upowaznienia ustawowego i godzgc w sposéb meuzasadnlony W prawo
witasnosci i rownoséci w prawie.

Z prostego poréwnania tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4
ustawy | wywodzacych sig z ustawy zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy wynika, ze tre$¢ § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu; jako wkraczajgca i ingerujgca bez
odpowiednhiego upowaznienia w prawa podmiotowe jednostki, w tym w prawo
wlasnosci, wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego. W ramach postanowien
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmanach brak jest norm, z ktdrych
wynikatoby upowaznlenle dla Iokalnego organu’ prawotworczego do regulacji, ze mycie

pojazdow samochodowych poza myjniami moze dotyczyc wylacznie mycia nadwozi
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samochodu. Taka norma ogranicza - w sposéb prawem nieuzasadniony - prawo
wlasnoéci, ograniczajgc zakres korzystania z nieruchomosci, a takze zakres
przedmlotowych .dozwolonych zachowan, stanowigc w nieuzasadniony sposéb o myciu
wyiaczme nadwozia samochodu, jak réwniez o zakresie napraw, obe]mUJacym
wylacznie .naprawy zwigzane z biezgcg eksploatacja.

Odnoénie do generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od ich cech i innych uwarunkowan (w tym choroby), stwierdzi¢ nalezy, ze w
okreélonych sytuacjach moze prowadzi¢ to do dziatain nishumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa
badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkdéw, muszg by¢ wprowadzane z
poszanowaniem zasady- proporcjonalnoéci. Postanowienia Regulaminu czysto$ci i
porzadku nie pozwalajace na qugIednienie specyficznych sytuacji i tym samym
niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankgji karnych, moga teg zasade
narusza¢, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorysiyczne, niz Srodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa migjscowego. Zasadnie zatem zostat zakwestionowany

przepis § 13 ust. 1 Regulaminu .

Wskazany przez Prokuratora § 15 ust. 3 zaskarzonego Regulamtnu swmdczy o

wykroczeniu przez Rade Gminy poza zakres delegacji ustawowej w powo%anym

przepisie natozono obowigzek deratyzacji, w przypadku pojawienia si¢ zwigkszonej
ilosci gryzoni. Nalezy jednak podkreslié, - 2e uprawnienia gminy w zakresie
obowigzkowej deratyzacji odnoszg sie wylgcznie do wyznaczenia obszaréw
podlegajgcych tym dziataniom oraz terminéw ich przeprowadzenia. W art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy nie ' ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji ,w przypadku pojawienia
sie zwiekszonej ilosci gryzoni', a zatem natoZenie tak okreslonego obowiazku jest
naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego ww. przepisie ustawy (por. wyroki:
WSA w Lodzi z dnia 16 wrzesnia 2015r., sygn. akt | SA/kd 386/15; WSA w Poznaniu z
dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt iV SA/Po 792/13; WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2013r., sygn. akt Il SA/Po 916/13; WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt
Il SA/Ol 145/11 — dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeki, jak w

sentencji..
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